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Zur (neuen) Theorieproduktion auf bekanntes Wissen
zuriickzugreifen, macht bekanntermafien eine ent-
sprechende Einordnung im Hinblick auf die Entste-
hungsbedingungen der referenzierten Literatur not-
wendig. Bezieht man sich positiv, gilt es die vorhan-
denen Erkenntnisse zu aktualisieren. Nicht vom Zeit-
kern, sondern von der Zeithiille miisste man so die
Theorie befreien, um sie mit einem Sprung in die
Gegenwart {iibertragen zu konnen. Bleibt dann aber
noch mehr vom Denken iibrig als der Name, der damit
identifiziert beziehungsweise etikettiert wird?

Mit dieser Problematik beschaéftigt sich der 2022 beim
Verbrecher-Verlag erschienene Sammelband Asthetik
nach Adorno. Positionen zur Gegenwartskunst herausge-
geben von Robin Becker, David Hagen und Livia von
Samson. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um
eine Auswahl von verschriftlichten Vortragen der
gleichnamigen Konferenz 2019 in Berlin. Der schil-
lernde Titel bringt schon die Ambivalenz dieses Vor-
habens ans Licht. Einerseits liefSe sich das dsthetische
Denken Adornos in ein historisierendes, kritisch-kom-
paratives Verhdltnis zur (dsthetischen) Theoriepro-
duktion im Allgemeinen stellen, anderseits konnte der
Versuch unternommen werden, das unvollendet
gebliebene Werk Adornos fiir sich zu beanspruchen
und weiterzudenken.

Dass sowohl das eine als auch das andere nicht zum
Verstandnis gegenwartiger Kunstproduktion beitragt,
sondern zum Scheitern verurteilt sein muss, legt die
programmatische Einleitung zu Grunde: "Ginge man
in der Analyse und Kritik der Gegenwartskunst heute
von [Adornos] Kategorien aus, ware es leicht wie
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leichtfertig, die zeitgendssische Kunst blofs als Ver-

fallsform der modernen abzutun" (S. 17f). Stattdessen
miisse "das Verhdltnis der Gegenwartskunst zur
modernen Kunst weniger als dichotomes denn als
dialektisches" (S. 19) begriffen werden, was heift, dass
sich die Begriffe und Kategorien eher als Reflexionsin-
strumente mit Blick auf bestehende gesellschaftliche
Bedingungen eignen. Damit soll nicht weniger als "das
gesellschaftskritische Motiv der Asthetik Adornos"
(5. 23) wieder eingeholt werden (sofern man es als ver-
loren betrachtet), mit dem sich der Band als Gegenent-
wurf zu akademischen Grenzziehungen versteht — sei
es zwischen vereinzelten Disziplinen oder zwischen
inner- und aufleruniversitaren Kontexten.

Ausgehend von einer Diskussion des Autonomiebe-
griffes zwischen Juliane Rebentisch und Kerstin Stake-
meier hielt die Konferenz 2019 noch an der Struktur
der einzelnen Kunstdisziplinen (bildende Kunst, Lite-
ratur, Musik und Auffithrung) fest; im vorliegenden
Band hat jedoch diese Trennung einem dreiteiligen
Aufbau von Theorie, Analyse und Kritik Platz ge-
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macht. Die Trennung der im Sinne der Kritischen The-
orie zusammengehorigen Begriffe mag verwundern.
Gleichzeitig bilden sich dadurch innerhalb der drei
Kapitel neue begriffliche Konstellationen. Den Kapi-
telnamen muss insofern kaum Bedeutung geschenkt
werden. Am ehesten sind sie Hiillen und richten sich
nach der Form und dem zentrale Argument der jewei-
ligen Texte. Daraus geht eine thematische Mannigfal-
tigkeit hervor, die neue Verkniipfungen ermoglicht
und auf den Zusammenhang zielt, anstatt nur spezifi-
sche, gegenstandsbezogene Kleinststudien aneinan-
derzureihen.

Das Theorie-Kapitel versteht sich vor allem als
begriffsgeschichtliche Rekonstruktion von Adornos
Kategorien. Christian Griinys Beitrag "Material und
Ort" fallt dabei besonders auf, da sich mit dem vorge-
stellten Materialbegriff trotz seiner Eigensinnigkeit
etwas iiber die gegenwartige kiinstlerische Praxis
begreifen lasst. "[K]ein Material [liegt] einfach vor,
sondern es ist immer das Resultat einer eigenen vor-
bereitenden Arbeit" (S. 52). Das bedeutet fiir Adorno,
dessen Auseinandersetzung dahingehend vor allem
im Briefwechsel mit dem Komponisten Ernst Kfenek
bestand, dass im Material eine geschichtliche Bewe-
gung enthalten sei. Man konne so zunéchst von "ei-
nem bestimmten Stand des Materials sprechen" (S. 52),
der dariiber hinaus Bewegungsrichtungen, -gesetzen,
-tendenzen und -zwéngen unterworfen sei. Die kiinst-
lerische Praxis und das Material blieben so dialektisch
aufeinander bezogen. Griiny erklért vor allem im Hin-
blick auf die oft missverstandene Kritik am sogenann-
ten "Verfransungsprozess" der Kiinste, wie die Ausbil-
dung und Tradition kiinstlerischer Disziplinen keinen
aufienstehenden Trends unterldgen, sondern histo-
risch bedingt seien.

"Wogegen Adorno sich wendet, ist ein blofles Aus-
scheren aus dem historischen Entwicklungszusam-
menhang, das sich nicht um das Gewesene bekiim-
mert und sich frei an diesem und jenem bedient. Kriti-
siert wird nicht Unreinheit, sondern Inkonsequenz,
und mit ihr die Gefahr des Dilettantismus und des
frohlich unreflektierten Herumbastelns" (S. 59). Darin
driickt sich vor allem eine Absage an kulturpessimis-
tische Relativierungen gegenwartiger Kunstproduk-
tion aus, die eine ernstzunehmende Kritik in den Blick
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nehmen miisse. Griiny schlagt dazu den Begriff des
Ortes vor, mit dem sich die Situierung des Materials
untersuchen lasst. Im Konkreten meint er damit die
"institutionelle Verortung und geopolitische Position"
(5. 62), worin eine "gesellschaftliche Dimension [...] als
Referenz" (ebd.) erkennbar wird. Der anschliefsende
Beitrag von Kaja Kroger "Gefiihl zu Bild" fiihrt diesen
Ansatz weiter, indem sie unter Riickgriff auf Silvia
Bovenschen die formlose Formbestimmtheit einer
moglichen feministische Asthetik bei Maria Lassnig
und Ewa Plonowska Ziarek reflektiert (vgl. S. 74).

Neben dem Material wird so tiiber viele Beitrage des
Bandes hinweg immer wieder ein vergessen geglaub-
ter Begriff — die Formproblematik — aktiviert und hin-
tergriindig mitverhandelt. Lars Hartmann konzediert
im Text "Vom Wahrheitsgehalt und der 'Verfransung
der Kiinste" dahingehend eindimensional erscheinen-
der Biennalen-Kunst gerade da Vielschichtigkeit, wo
"sowohl autonom[e] wie engagiert[e], souveranitats-
asthetisch[e]
(5. 102) zusammenspielen. Im zeitgendssischen Kunst-

wie formalédsthetisch[e] Momente"
werk liefSen diese Ebenen, um mit Peter Biirgers "The-
orie der Avantgarde" entgegen Adorno zu sprechen,
eine "Kopplung von Autonomie und Engagement”
(5.103) zu. Vor allem die musiktheoretischen Beitrédge,
etwa Kim Fesers "vielleicht das Schimpfwort Roboter-
musik positiv aufgreifen", weisen dabei immer wieder
auch in die Richtung medientheoretischer beziehungs-
weise -archédologischer Fragestellungen. Adornos Kri-
tik sei insofern "durchzogen von der Diskussion des
Automatisch-Mechanischen und dessen Verhaltnis
zum Lebendig-Subjektiven" (S. 137), was sich jedoch
nicht apodiktisch dufiert, sondern sich vielmehr gegen
"tradierte Verfahren und Regeln, die im Kompositi-
onsprozess nicht angepasst und umgearbeitet" (ebd.)
werden, richtet.

Im Gegensatz zu asthetischen Theorien, die auf ein
Regelsystem hinauslaufen, zeigt sich bei Adorno viel-
leicht am deutlichsten, dass fiir eine gelingende Form
Kritik als reflektierende Selbstiiberschreitung imma-
nent sein muss, wie Lucas Amoriello am Beispiel der
Lyrik von Thomas Kling nachzeichnet (vgl. S. 144).
Das gilt einerseits fiir das Kunstwerk, und anderer-
seits flir die Kritik. "So vollzieht Klings Lyrik die
Arbeit an der Sprache durch eine kritische Intensivie-
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rung [der] poetische[n] Form" (S. 160). Es kdame folg-
lich nicht auf eine Aktualisierung der Begriffe
Adornos fiir eine zeitgendssische Kunstkritik an, son-
dern vielmehr auf eine Intensivierung am Gegen-
stand, wodurch erst eine "liberschiissige Dynamik der
Sprache selbst hervorschiefi[e]" (ebd.). Nur so liefie
sich eine Aussage iiber die Verfasstheit der Gesell-
schaft anhand der Kunstproduktion machen.

Performative Kiinste wie Theater, Tanz oder Film, die
fir Adorno mit dem Vorrang der Musik eher von
sekundarem Interesse waren, geraten im vorliegenden
Band gegen Ende, vor allem im Kapitel "Kritik" in den
Blick. Auf derselben Grundlage, auf der der Surrealis-
mus in der Kritischen Theorie als Verfallsform der
Kunst zur Lebensform angegriffen wurde, diskutieren
die Beitrage von Irene Lehmann und Jakob Hayner
Erika Fischer-Lichtes breit rezipierte "Asthetik des
Performativen”" hinsichtlich einer Asthetik, die ihr
gesellschaftlich Aufleres durch gemeinschaftliche
Selbstsetzung verzaubert. Das gelingt sowohl kon-
struktiv als auch polemisch. Hayner pointiert: "Das
Verworrene ist, dass die in der Kunst immer enthal-
tene Kritik an der Vorherrschaft des Geistigen und
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Rationalen umkippt in eine offene Ablehnung dessel-
ben, die sich zudem bestens vertrdagt mit den irratio-
nalistischen Tendenzen in der Gesellschaft als solcher.
Der Mensch verldsst die von ihm geschaffene Welt, er
schafft sich selbst ab — und es hilft die Kunst" (S. 220).
In dieser Passage wird mit scharfer Kritik weniger eine
solipsistische Erkenntnis iiber das Werk Adornos
erhellt, als dass sich ein feuilletonistischer Impuls von
auflen im Sinne der "bestimmten Negation" gegen eine
selbstreferenzielle Theoriebildung Ausdruck ver-
schafft. Gerade weil Adorno sich ebenso an diesem
Gestus bediente, sind in diesem Zusammenhang
bemiihte Adorno-Exegesen ohne Frage mitgemeint. Es
bietet sich insofern mit diesem Band vor allem an, tiber
die eigene Forschungspraxis zu reflektieren. Eine Pra-
xis, die nicht notwendigerweise etwas von Adorno
wissen muss (das nicht ohnehin schon bekannt wére),
sondern sich zu ihm in ein Verhaltnis setzen kann. Das
abschlieflende Gesprach von Radek Krolczyk und
Hannah Wolf {iber Kunstproduktion unter Pandemie-
Bedingungen liefert dazu vor dem Hintergrund zu-
nehmender Individualisierung, die durch eine falsche
Kollektivitat iiberblendet werden soll, wichtige Stich-
worte.
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