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Waihrend in der franzosisch- und englischsprachigen
Literatur die Beschédftigung mit Jean-Luc Godards
(Spat-)Werk schon ein eigenes Forschungsgebiet
gebildet hat, findet sie in den hiesigen Film- und
Medienwissenschaften eher in kleinerer Form statt.
Das Interesse an Godards Arbeiten entspringt dabei
am Ubergang von Cinephilie, Poetologie und Medien-
theorie — schriftliche Auseinandersetzungen lesen sich
so auch schon mal als Paratexte zu Godards (Euvre,
etwa jene von Nicole Brenez. Neben seinen eigenen
Kritiken fiir die Cahiers du Cinéma gilt Godards Werk
nicht als das eines Literaten, wenngleich der Kern sei-
ner Arbeit in der brechtschen Konfrontation von Wor-
ten und Bildern liegt. Seine verstreuten Publikationen
beinhalten Gesprache, beispielsweise mit dem Film-
wissenschaftler Youssef Ishaghpour, gehaltene Vor-
trige oder die Herausgabe seiner Filme in Manu-
skriptform. Dartiber hinaus versuchen nicht erst seit
seinem Tod unterschiedliche Biografien, sein Leben
fir das Kino auszubuchstabieren, etwa auf Deutsch
von Bert Rebhandl oder (erst kiirzlich aktualisiert) auf
Franzosisch von Antoine de Baecque.

Moglicherweise darf Godard als einer der Filmema-
cher gelten, die zu Lebzeiten mit den meisten akade-
mischen Texten bedacht wurden. Aus ihnen lasst sich
allgemein ableiten, dass sowohl die Beschaftigung mit
dem Werk als auch seiner Kiinstlerperson unablassig
theoretische Fragen der Filmgeschichte evoziert. Um
dieses Paradigma kreist der Sammelband von Vinzenz
Hediger und Rembert Hiiser, worin schon im Titel
eine doppelte Figur des "d'apres / apres" der Kinoge-

schichte reklamiert wird. "Film denken nach der
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FILM DENKEN NACH DER GESCHICHTE DES KINOS

BRILL | FINK

Geschichte des Kinos", bezieht sich einerseits auf eine
historisch ausgewiesene Filmtheorie, und anderer-
seits, im Sinne des Post-Cinema-Diskurses, dem Phi-
lipp Stadelmaier unlangst eine Studie zu Godard und
Serge Daney widmete, auf eine alte (abgeschlossene)
und neue Filmgeschichte.

In seinem kenntnisreichen Einleitungstext geht Hedi-
ger den Hypothesen des Bandes grundlegend nach
und problematisiert, was Godard eigentlich unter
Geschichte begreifen konnte. Hediger weist dazu auf
die bereits geleistete Arbeit von Michael Witt mit Jean-
Luc Godard, Cinema Historian hin, die Godards filmhis-
torisch-selbstreflexives Opus Magnum Histoire(s) du
cinéma referiert. Insofern handele es sich um eine "sub-
jektiv-leidenschaftliche Historiografie" (S. 13), die vor
allem dem Modell einer nationalen Filmgeschichte
entspringt, welche sich auf einen populdren wie
kiinstlerischen Kino-Begriff der Lander Russland,
Deutschland, Frankreich, USA und Italien stiitzt.
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Diese Betrachtungsweise geht auf die Generation der
Cahiers-Autoren in den 1950er Jahren zuriick, deren
Kritik sich an der franzosischen Kunstkritik unter dem
Einfluss rechter Denker wie Jacques Laurent, Lucien
Rebatet, Maurice Bardéche und Robert Brasillach ori-
entierte (ebd.). Im Verhdltnis zum breit rezipierten
Manifest des indischen Filmkritikers Girish Shambu
"For a new cinephilia" in Film Quarterly stellt Hediger
dann die Frage, worin noch die Aktualitit von
Godards Denken besteht. Statt blofSer Modernitat
ware bei Godard ein nostalgisches Moment zu verneh-
men, das aber weiterhin den modernen Charakter
einer "stets erneuerbaren Form von Sehen und Wahr-
nehmung fiir das Kino" (5. 14) tragt.

Auf Grundlage einer nun iiber zehn Jahre zuriicklie-
genden Vorlesungsreihe an der Goethe Universitat
(als wiederkehrende Kooperation zwischen Theater-,
Film- und Medienwissenschaft, Kunstgeschichte und
Deutsches Filminstitut & Filmmuseum) versammelt
der Band sowohl namhafte internationale Wissen-
schaftler*innen als auch Kritiker*innen. In zuweilen
essayistischen Einzelstudien, die sich durch die Pha-
sen von Godards Film-Biografie bewegen, wird damit
der aktuelle Forschungsstand abgebildet. Zunachst
fallen die methodischen Uberlegungen von Georges
Didi-Huberman auf, die man zwar auch in seinen
Biichern nachlesen kann, sich hier aber in komprimier-
ter Form auf die Bedeutung der Sprachspiele konzent-
rieren, die mit der Montage verwandt erscheinen: "[E]s
geht darum, Ordnungsrufe zu formulieren, definitive
Formen zu schaffen, Bilder, die keine Diskussion zu-
lassen (voila, no comment), aber das auf der Grundlage
einer entorteten, dislozierten Sprache" (S. 45).

Dass die Erforschung des Godard-Werks nicht not-
wendigerweise widerspruchsfrei ist und man eine
gewisse Fehlertoleranz mitbringen muss, wird spates-
tens hier deutlich. Das Erkenntnisinteresse sollte eher
darin bestehen, eine besondere Préazision in den ver-
worrenen Zerlegungen nachzuzeichnen. So kénnte in
den Dichotomien eine Wahrheit liegen, die aber nicht
mehr dem angehort, der mit dem Amalgam spielt
(Godard). Demzufolge entsprechen die nachfolgen-
den Betrachtungen beispielhaften Ortungsversuchen,
wo sich Godard in seinen Filmen bemerkbar macht
und wo er zum Vermittler der Medienkultur in den
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1960ern wird. Spielerisch-werktreu ist dies bei Rem-
bert Hiiser nachzulesen. Ausgehend von La Chinoise
liefSe sich Godards Unterfangen im Allgemeinen nam-
lich als recherchierende Versuchsanordnung verste-
hen, indem disparates Material ergebnisoffen hinterei-
nandergestellt wird, was ebenso auf Godards Vorle-
sungsreihe Einfiihrung in eine wahre Geschichte des Kinos
zutrédfe: "Die Fundstiicke sind schnell zusammenge-
holt, relativ beliebig und stofflich motiviert. [...] Aber
hier muss man ansetzen, wenn man nicht will, dass es
ewig so weiter geht." (S. 103) Mit dieser Arbeitsform
des Versatzstiicks deutet Hiiser bereits auf die bislang
weniger erforschte Zeit nach 1968 in Godards Film-
Biografie hin.

Die anschlieffenden Texte, insbesondere jener von
Michael Witt iiber die Adaption Voyager a travers un
film von Sauve qui peut (la vie), versuchen dahingehend
Schlaglichter auf vergessene Arbeiten Godards zu
werfen und deren Hintergriinde zu beleuchten. Es
stellt sich heraus, dass Godard immer wieder seine
eigenen Arbeiten neu zusammensetzte oder das Neue
in kleinerer Form erprobte. Gleichzeitig war er von
Geldgebern wie Fernsehanstalten oder Marken abhan-
gig, in deren Auftrag ebenso einige der abweichenden
Arbeiten entstanden. So werden in den Texten vor
allem Einblicke in unzugangliche Werke (vielleicht
eher Werkprozesse) ermdglicht. Ahnlich zu seiner
letzten, postum in Cannes gezeigten Arbeit Droles de
Guerres haftet an den wissenschaftlich beforderten
Wiederentdeckungen aber eine uniibersehbare und
zudem moglicherweise selbsterzeugte Fetischisierung
Godards. Sie lasst zum einen danach fragen, was das
Verschwinden bedingt — Witt erklart es mit dem gerin-
gen Interesse fiir die Produktionsbedingungen am Bei-
spiel des Schweizer Fernsehens — und zum anderen,
ob dieses archdologische Denken nicht auch schon ide-
ell in Godards Werk angelegt sei (vgl. S. 157). Eine
Antwort darauf liefert Regine Prange, die aus Sicht der
Kunstgeschichte Godards Versuch examiniert, in
Passion der Geschichte durch Gemalde habhaft zu
werden:

"Anders als Jerzy analysiert [Godard] die historischen
Bildwelten und ihre narrativen Strategien als Aus-
druck konkreter Herrschaftsverhaltnisse. [...] Deutun-
gen, die Passion fiir eine postmoderne Inthronisierung
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des Imagindren reklamieren, miissen notwendiger-
weise an dieser materialistischen Geschichtstheorie
Godards vorbeigehen und lassen die Perspektivierung
des filmischen Denkens [...] aufSer Acht." (S. 179)

Die Unmoglichkeit des Geschichte(n)-Erzahlens, mit
der Jerzy in Passion konfrontiert ist, verkorpere inso-
fern einen filmhistorischen Nullpunkt, die postkine-
matografische Utopie, in der die Bilder von selbst zu
erzdhlen beginnen. Godard greift dafiir auf die Ikono-
graphie "christlicher wie pagan-antiker Befreiungsmy-
thologien" zuriick: "Die Schwelle zwischen 'fremdbe-
stimmter' Inszenierung und zuféllig ins Bild kommen-
den 'echten' Handlungen wird unbestimmbar ge-
macht, und in dieser Bild-Storung manifestiert sich die
Utopie der Postkinematografie." (S. 197) Laut Volker
Pantenburg stellt sich darin ebenso ein zentraler Kon-
flikt dar, in dem Godard immer wieder zweifelhaft
erstrebte, vor der eigens theoretisierten Autorenper-
sona (Politiques des Auteurs) zu fliehen, um sie schliefs-
lich doch anzunehmen und zu verwandeln. Alle For-
men des entgrenzten Filmischen durch Methoden der
Polyphonie oder Skizzenhaftigkeit wiirden demnach
an einer Neuverortung Godards zum "Zuschauer oder
Kommentator" arbeiten, kulminiert in den Histoire(s)
du cinéma (vgl. S. 219). Damit hétte fiir Daniel Fairfax
die "anti-dialektische Phase (1973-1979)" Godards
geendet, um sich stéarker einer Begriffsarbeit des Bildes
zuzuwenden und wieder an die eigenen filmischen
Anfange in Anlehnung an Sergei Eisenstein sowie sei-
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nes "dritten Bildes" anzukniipfen, was sich in der 3D-
Arbeit Adieu au language manifestiere. Zwei Augen
derselben Betrachter*in konnten darin unterschiedli-
che Bilder sehen und zugleich begreifen, wie sie sich
unweigerlich denkend tiberlagern (vgl. S. 269). "[IJm
Wesentlichen erreichen sie auf einer raumlichen
Ebene, was die jump cuts von Jean Seberg auf der
Fahrt durch Paris in A bout de souffle auf der zeitlichen
Ebene schaffen." (S. 276) Fairfax weist darauthin, dass
Godard erstaunlicherweise in dieser Form nicht mit
historischem Material arbeitete. Die Antwort kdnnte
in einer kulturkritischen Ethik der Bilder enthalten
sein, die Hediger in seinem abschlieffenden Text skiz-
ziert und damit gewissermafSen die vermissten zeitge-
schichtlichen Beziige entschuldigt, von denen
Godards Filme ebenso leben — darunter nicht zuletzt
sein oft merkwiirdiges bis zweifelhaftes Interesse fiir

die deutschen Republiken oder den Nahen Osten.

Jean-Luc Godard. Film denken nach der Geschichte des
Kinos liefert primar Einblicke in die aktuelle Godard-
Forschung und bringt bislang kaum zugéngliche
Werke ndher. Dennoch liest sich der Band eher wie ein
nostalgisch erinnertes, nicht sonderlich sorgfaltig lek-
toriertes Vorlesungskompendium, dessen Erkennt-
nisse selten iiber Godard hinausweisen. Eine ange-
messene Wiirdigung im Sinne weiterdenkende Lek-
ture, also Film denken nach Godard, kann man dem
Band leider nur in Ansdtzen entnehmen.
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